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Окончание  таблицы  
Классификационная группа показателей Перечень показателей 
Количественные оценки несчаст-
ных случаев на производстве 
• Всего потерпевших на производстве.  
• Всего потерпевших на производстве со 
смертельным исходом. 
• Коэффициент частоты травматизма. 
• Коэффициент частоты травматизма со 
смертельным исходом  
Затраты на осуществление  
мероприятий по охране труда 
Затраты на: 
• охрану труда и технику безопасности; 
• страховые выплаты по обязательному стра-
хованию от несчастных случаев на производ-
стве и профессиональных заболеваний; 
• не компенсируемые страховщиком выплаты 
 
Количественный подход к оценке социальных эффектов основывается на мате-
матических методах, а также различных компьютерных программах. Параметры, наи-
более часто используемые в оценке: вероятность заболевания (профессиональные бо-
лезни и другие болезни, связанные с работой); вероятность отравления; вероятность 
профессиональной патологии; вероятность рабочего стресса или синдрома «сгора-
ния»; вероятность травматизма; вероятность взрыва; вероятность пожара; вероятность 
аварии; вероятность химических, радиационных, биологических, экологических, эпи-
демиологических и других рисков. Методы количественной оценки трудоемки и 
обычно их применение связано с привлечением специалистов из различных областей. 
Однако численным методам оценки социальных эффектов присущ ряд преимуществ, 
из-за которых они практически незаменимы. Во-первых, только численно выраженные 
эффекты или их компоненты можно сравнивать между собой. Во-вторых, расчеты 
можно повторить. В-третьих, значения, полученные путем расчетов, являются объек-
тивными. Вместе с тем, как показывает практика, все перечисленные методы не позво-
ляют в полном объеме решать следующие вопросы: определить вероятность наступ-
ления опасного события в пространстве и во времени; предвидеть объем возможных 
негативных последствий; одновременно учитывать все возможные последствия реали-
зованных рисков; непосредственно измерять, сопоставлять некоторые негативные 
производственные факторы и переводить их в количественные показатели уровня 
профессиональных рисков. 
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Существует несколько механизмов координации деятельности субъектов хо-
зяйствования в рамках вертикальной цепочки производства и реализации продукции 
на рынке. Универсальный – ценовой механизм. Однако он имеет ряд ограничений в 
   Стратегия и тактика развития производственно-хозяйственных систем 97
эффективности функционирования – это проблемы недоинвестирования в специфи-
ческие активы, «двойной маржинализации», высокие транзакционные издержки сде-
лок на институционально неразвитых рынках и т. д. В силу вышеизложенных при-
чин зачастую предприятия отказываются от цен открытого рынка как механизма 
координации деятельности последовательных звеньев цепочки создания добавлен-
ной стоимости и приходят к практике тесного взаимодействия в рамках интегриро-
ванных структур. 
Определено, что сами эти структуры могут быть как формальными, так и не-
формальными. В случае формальной структуры имеется не только фактический, но и 
юридически оформленный контроль над собственностью. Такой формой вертикаль-
ного контроля выступает, например, вертикальный концерн (или холдинг). В то же 
время возможен случай неформальной интегрированной структуры или «квазиинте-
грации», для которой характерен лишь контроль над поведением контрагента. Дан-
ный контроль становится возможным посредством включения в контракт опреде-
ленных условий (как правило, касающихся цен и условий реализации продукции) по 
координации деятельности контрагентов, отличающихся от условий обычных разо-
вых контрактных отношений. Основным способом создания вертикально интегриро-
ванных объединений в полном смысле слова, сочетающих контроль над собственно-
стью и контроль над поведением, служат слияния и поглощения.  
Нами установлено, что в зависимости от сочетаний параметров «контроль над 
собственностью» и «контроль над поведением» существуют различные по степени 
устойчивости организационные формы вертикальных ограничений конкуренции, 
представленные в таблице. 
 
Формы вертикального контроля 
Степень устойчивости  
(от неустойчивых  
к устойчивым формам) 
Организационные формы 
вертикального ограничения 
конкуренции 
Форма контроля 
Соглашения Вертикальные соглашения  Контроль поведения 
Участие в собственности Участие в капитале, совместное 
управление, взаимное участие  
в органах управления 
Контроль поведения и частич-
ный контроль собственности 
Слияния и поглощения  Вертикальные интегрированные 
структуры 
Контроль поведения + полный 
контроль собственности  
Примечание. Разработано автором на основе [1, с. 136–142], [2], [5, с. 69–71]. 
 
Таким образом, координация через механизм цен, характерная для открытого 
конкурентного рынка, и административная координация в рамках интегрированных 
структур представляют собой альтернативные способы организации взаимодействия 
звеньев вертикальной цепочки создания добавленной стоимости.  
Определено, что полный вертикальный контроль, включающий контроль над собст-
венностью и контроль над поведением реализуется посредством объединения нескольких 
организаций вертикальной цепочки, находящихся на соседних стадиях, в одну.  
Способы возникновения «квазиинтегрированных» объединений гораздо разно-
образнее и существенно зависят от конкретных особенностей экономической систе-
мы. Установлено, что в условиях развитой рыночной инфраструктуры, устойчивых 
правовых норм, наличия достаточной информационной базы принятия решений, 
урегулированных отношений собственности, эффективного финансового рынка воз-
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можности возникновения отношений вертикальной «квазиинтеграции» (контроля 
над поведением без контроля над собственностью) более ограничены, а сам кон-
троль над поведением менее устойчив [1, с. 143]. 
Сами «квазиинтегрированные» объединения, которые в законодательстве боль-
шинства стран, в том числе в законодательстве Республики Беларусь, принято назы-
вать вертикальными соглашениями, могут принимать различные формы. Наиболее 
распространенными вариантами вертикальных контрактных ограничений являются:  
– нелинейное ценообразование (двухставочный тариф);  
– связанные продажи;  
– роялти или лицензионный платеж;  
– поддержание перепродажной цены: установление твердой либо минимальной 
или максимальной цены перепродажи;  
– ограничение на потребителей при перепродаже;  
– территориальные ограничения.  
В законодательстве Республики Беларусь большинство форм вертикальных со-
глашений являются законными, поскольку принято считать, что положительный эф-
фект от их реализации, в том числе в социально-экономической сфере, превышает 
негативные последствия для рассматриваемого товарного рынка или Республики Бе-
ларусь в целом.  
Таким образом, проведенный анализ зарубежных и отечественных научных и 
нормативно-правовых источников в рамках исследования форм вертикального кон-
троля позволил установить, что в настоящее время нерешенными остаются задачи 
разработки теоретических аспектов и методической базы по выявлению факторов, 
определяющих выбор форм вертикального контроля, а также оценки влияния раз-
личных форм вертикального контроля на состояние рынка и благосостояние всех 
категорий его участников. 
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Вне зависимости от типа национальной экономики главным источником эконо-
мического роста сегодня является увеличение производительности труда (ПТ). Свя-
зано это с общемировой тенденцией исчерпания возможностей экстенсивного разви-
